В 1-й Восточный окружной военный суд
через Хабаровский гарнизонный военный суд

адвоката Пушкарёва Якова Васильевича
(Коллегия адвокатов «Т.Д.В. – партнеры» 
в Хабаровском крае»
г.Хабаровск, ул. Дикопольцева, 26, корпус 2, офис 12)
в интересах осужденного Я.


АПЕЛЛЯЦИОНАЯ ЖАЛОБА
на приговор Хабаровского гарнизонного военного суда от ХХ.ХХ.2023 в отношении Я.

Приговором Хабаровского гарнизонного военного суда от ХХ.ХХ.2023 Я. осужден по ч.1 ст.307 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей.
Защита считает, что приговор подлежит отмене в виду несоответствия выводов суда обстоятельствам, установленным в ходе производству по уголовному делу.
Согласно ч.1 ст.307 УПК РФ мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать место совершение преступления.
Указанные требования закона судом первой инстанции выполнены не были. Суд в приговоре не указал адресов (город, улицу, здание, этаж, номер кабинета или зала, либо географические координаты места), где Я. давал показания.
Суд только сослался на государственные органы в которых Я. давал показания в качестве свидетеля – военный следственный отдел по Хабаровскому гарнизону и Хабаровский гарнизонный военный суд. 
При этом наименование органа предварительного расследования и тот написан судом неверно. Из приговора не ясно о каком органе предварительного расследования идет речь.
Не существует такого правоохранительного органа как «военный следственный отдел по Хабаровскому гарнизону». Предварительное расследование велось Военным следственным отделом Следственного комитета Российской Федерации по Хабаровскому гарнизону. Однако этот государственный орган судом в приговоре указан не был.
Как бы там ни было, место совершения преступление не тождественно наименованию государственного органа.
Обращаю внимание суда апелляционной инстанции на то, что приведённые в приговоре доказательства (то как они изложены судом) не содержат в себе данных о месте допросов Я. 
Не установление судом в приговоре обстоятельств дела в части места совершения преступления указывает на недостаточное со стороны суда судебное следствие и очевидную поверхностность при исследовании доказательств, что в целом указывает на фундаментальное нарушение судом при постановлении приговора уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора.
Согласно ч.1 ст.307 УПК РФ в приговоре должны быть указаны мотивы совершения виновного преступления.
Данные требования закона судом также проигнорированы, доводы обвиняемого и защитника о том, что и в обвинительном заключении не приведены мотивы преступления судом в приговоре не приведены и никак не оценены. Вместе с тем установление судом мотивов преступления является не только важной составляющей субъективной стороны преступления, но и основанием для применения тех или иных обстоятельств, смягчающих наказание.
Иными словами, для суда преступление произошло в несуществующем государственном органе власти в неустановленном месте при неустановленном мотиве совершения преступления.
В судебном заседании, при изложении позиции защиты по уголовному делу, а в дальнейшем в прениях сторон защита доводила до суда правовую позицию согласно которой для квалификации действий по указанной статье искажены должны быть только существенные по делу обстоятельства, имеющие важное значение для установления фактических обстоятельств преступления.
Мной, как защитником был приведен довод о том, что для квалификации действий по ст.307 УК РФ недостаточно того, чтобы показания свидетеля были не приняты судом, необходимо чтобы эти показания имели существенное значение по делу и так бы искажали обстоятельства преступления, чтобы по делу, с учетом этих показаний, невозможно было бы установить фактические обстоятельства дела. Кроме того, принципиальное значение должно иметь то, чтобы показания были искажены умышлено, по тем или иным мотивам.
Отвергая указанную позицию защиты, суд, указал: «на выводы суда не влияют доводы стороны защиты относительно степени влияния показаний Я. на суд при постановлении приговора в отношении В.»
Вместе с тем такая позиция суда не основана на законе.
Отвергая указанную позицию защиты, суд, не установивший место совершения преступления, пишет «При этом на выводы суда не влияют доводы стороны защиты относительно степени влияния показаний Я. на суд при постановлении приговора в отношении В.
Согласно Отвергая указанную позицию защиты, суд, не установивший место совершения преступления, пишет «При этом на выводы суда не влияют доводы стороны защиты относительно степени влияния показаний Я. на суд при постановлении приговора в отношении В.
Согласно ч.1 ст.56 УПК РФ свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела.
Круг имеющих значение по делу обстоятельств очерчен ч.1 ст.73 УПК РФ. Так, в соответствии с частью 1 указанной статьи, при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию:
1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления);
2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;
3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением;
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;
7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания;
8) обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации получено в результате совершения преступления.

Я. не давал показаний о событие преступления, он вообще не допрашивался по обстоятельствам конфликта между В. и М., в своих показаниях он ничего не говорит о виновность В., форме его вины и мотивах, он не раскрывал обстоятельства характеризующие личность В., характер и размер вреда, причиненного преступлением, не указывает он и на обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание В., и обстоятельствах которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания В. Я. допрашивался исключительно по обстоятельствам телесного осмотра военнослужащих произошедшем за два дня до событий совершенного В. преступления, то есть по событиям ХХ.ХХ.2022 года.
Выводы суда о том, что «Я. будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний сообщил органу следствия и суду сведения, относительно получения М. телесных повреждений при обстоятельствах, в объеме инкриминируемого ему противоправного деяния согласно рассматриваемому уголовному делу» абсолютно несостоятельны. 
Во-первых, вменяя данное обстоятельство в вину Я. суд вышел за рамки предъявленного Я. обвинения. 
Эти обстоятельства не указаны ни в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, ни в обвинительном заключении.
Такое обвинение впервые прозвучало в приговоре суда, и от такого обвинения ни Я. ни защитник не защищались и не могли привести доводы и доказательства опровергающие такое обвинение. 
Выйдя за рамки предъявленного Я. обвинение, суд нарушил не только право обвиняемого на защиту, но и положения ч.3 ст.15 УПК РФ о не допустимости, выступления суда на стороне обвинения.
Во-вторых, локализация гематомы, указанная Я.. (который не указывал на точное месте расположения увиденной им гематомы) не соответствует ни размеру, ни локализации повреждений имеющихся у М. Это очевидно при элементарном сопоставлении медицинских документов с показаниями Я. 
В-третьих, в материалах дела отсутствуют доказательства, в том числе и объективные - медицинского характера, из которых следовало бы, что получение М. повреждений ХХ.ХХ.2021 года, полностью исключало получений им повреждений ХХ.ХХ.2021 года.
На основании изложенного, 
ПРОШУ:
приговор Хабаровского гарнизонного военного суда от ХХ.ХХ.2023 в отношении Я. отменить, вынести в отношении него оправдательный приговор.

Адвокат Пушкарев Я.В. ____________________________________
