В Центральный районный суд г.Хабаровска

адвоката Пушкарёва Якова Васильевича
(Коллегия адвокатов «Т.Д.В. – партнеры» в Хабаровском крае»
г.Хабаровск, ул. Дикопольцева, 26, корпус 2, офис 12)
в интересах подсудимого С.


АПЕЛЛЯЦИОНАЯ ЖАЛОБА
на приговор Мирового судьи судебного участка № 71 судебного района «Центральный район г. Хабаровска» от ХХ.ХХ.2023 в отношении С.

Приговором Мирового судьи судебного участка № 71 судебного района «Центральный район г. Хабаровска» от ХХ.ХХ.2023 года С. осужден по ч.1 ст.115 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей. 
Полагаю, что указанный приговор нельзя признать законным и обоснованным, он подлежит отмене в виду допущения судом существенных нарушений норм уголовно-процессуального и уголовного права.
Согласно приговору, суд квалифицировал действия С., по ч.1 ст.115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Вместе с тем, согласно заявлению о возбуждении уголовного дела частного обвинения от 03.10.2022 потерпевший требовал привлечь С. к уголовной ответственности по ст.116 УК РФ.
Указанное заявление было принято судом к производству.
В дальнейшем, этот же потерпевший, в ходе судебного заседания подал суду заявление о привлечении С. к уголовной ответственности по ст.115 УК РФ. При этом вновь поданное заявление не содержало в себе описание события преступления, а также отметки о предупреждении об ответственности по ст.306 УК РФ, как это предусмотрено ч.6 ст.318 УПК РФ.
Судом было принято и это заявление к производству. 
Вместе с тем, уголовно-процессуальный закон не предусматривает в себе положений, позволяющих вести одно уголовное дело по двум принятым к производству заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении одного и того же лица по одним и тем же обстоятельствам, инкриминируемым ему как преступные.
Не предусматривает в себе УПК РФ и возможности переквалификации в сторону ухудшения действий обвиняемого по уголовным делам в целом и по уголовным делам частного обвинения в частотности, путем внесения дополнительных заявлений о привлечении к уголовной ответственности.
Полагаю, что в виду подачи потерпевшим нового заявления суд должен был либо решить вопрос о прекращении уголовного дела по обвинению С. по ст.116 УК РФ, либо отказать частному обвинителю в принятии заявления о привлечении С. к ответственности по ст.115 УК РФ.
Заявление о привлечении С. к уголовной ответственности по ст.115 УК РФ не содержит в себе описание того, вызвало ли преступление кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 
Мной, как защитником было обращено внимание на данное обстоятельство, и приведены мотивы того, что суд, в силу положений ч.3 ст.15 УПК РФ, не может выступить на стороне обвинения и самостоятельно, при квалификации действий обвиняемого решить вызвало ли преступление кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 
Суд в приговоре, отвергая мои доводы, указал, что согласно имеющейся в деле экспертизы преступление вызвало кратковременное расстройство здоровья.
Вместе с тем, судебно-медицинская экспертиза не может подменить или дополнить собой заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения. Оба документа подписывают разные лица, они предупреждаются о разных видах уголовной ответственности – частный обвинитель по ст.306 УК РФ, а эксперт по ст.307 УК РФ.
Согласно ч.2 ст.196 УПК РФ по уголовному делу в обязательном порядке проводится судебная экспертиза, когда есть необходимость установить характер и степень вреда, причиненного здоровью.
По настоящему делу судом было отказано потерпевшему в проведении такой экспертизы, вместе с тем как имеющаяся в деле СМЭ, строго говоря не является экспертизой в уголовно-правовом значении. 
Суд в приговоре указывает что доверяет эксперту поскольку тот был предупрежден об ответственности, однако эксперт не знал, что его экспертиза будет лежать в уголовном деле в качестве доказательства и не предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст.307 УК РФ.
Само по себе доверие мирового судьи эксперту не может служить основанием для игнорирования со стороны суда положений ч.2 ст.196 УПК РФ, и нарушение прав обвиняемого поставить перед экспертом вопросы по предмету исследования.
Исходя из изложенного, защита полагает, что судом допущены фундаментальные нарушения уголовно процессуального закона, в связи с чем приговор подлежит отмене.
ПРОШУ:
Приговор Мирового судьи судебного участка № 71 судебного района «Центральный район г. Хабаровска» от ХХ.ХХ.2023 года в отношении С. отменить, вынести новый приговор об оправдании С.
Адвокат Пушкарев Яков Васильевич ____________________________
24.01.2023
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